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大学生はどのような進路の決まり方が望ましいと思っているのか
法政大学キャリアデザイン学部助教田澤実
１．問題と目的
１‐１．低学年からのキャリア形成支援
近年大学では、企業への就職のみを対象にした支援ではなく、公務員や教員、
大学院進学、編入学、留学など卒業後のさまざまな進路選択・決定を支援する
キャリア形成支援へとシフトしてきている（川崎，2005a)。特に、大学の早い
段階（ｌ、２年生）から、その学生の持っている潜在的能力が目覚めるように
することが求められている（那須，2004)。
例えば、立命館大学では、学生のキャリア形成のステージを１，２年生対象
と３，４年生対象の二段階に大きく分けている。１，２年生は、進路、就職へ
の意識づけから始まって、具体的なキャリア形成をどう進めるのかというきっ
かけづくりを重視している。具体的には、１）四年間をどうすごすのか、２）
学んだことをどう生かすのか、３）将来像のモデル提示、４）ブラッシュアッ
プのためのプログラム紹介、５）インターンシップガイダンスとキャリアカウ
ンセリングという５段階のステップで構成されている（中村，2001)。また、
文京学院大学では「Bunkyo-CareerDesignProgram」として学生のキャリア
ステージを、１年生は「自己探索期｣、２年生は「就職準備期｣、３年生は「適
性発見期｣、４年生は「活動実践期」として４つの段階に分けている。ここで、
１年生は、後期における必修科目「職業とキャリア」をベースに大まかにキャ
リアのデザインをし、２年生以降のゼミの選択や目指すべき資格取得の参考す
ることなどが目的とされ、２年生は、新聞の読み方や一般常識を習得すること
などが目的とされている（谷内，2005)。これらのような低学年向けのキヤリ
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ア形成支援として共通していることは、具体的な就職などの相談を行うことを
目的とはしていないということである。
進路の決定を問題にする場合、現実の場面においては、自分自身の希望する
進路先を決定し、さらに進路先がその意思決定者の採用を決定して初めて決定
ということになる（横山，1995)。つまり、在学中に進路を決めるという場合、
本人の意思として、希望する進路を決定することが求められ、進路先からの内
定というような具体的な形は持たないことが特徴であるといえる。１，２年と
いう低学年が注目される場合、そのときに進路を決定しているか未決定である
かというよりも、進路決定までの過程をどのように考えているのかという視点
が重要であると思われる。本研究では、この視点を取り入れるため、望ましい
と思う進路の決まり方についての考えという指標を用いたい。
１‐２．望ましいと思う進路の決まり方についての考えのもとになった研究
田澤（2003,2004）は、就職活動を行う大学生が実際にどのような過程で最
終的な進路先を決定していったのか捉える指標として希望進路の変化に注目
し、それらには拡張型、断絶型、絞込型、単一型、再現型の５つの型があるこ
とを明らかにした。田澤（2003,2004）によると、拡張型とは、最初に希望し
ていた進路を希望し続け、さらに新しい進路が現れるものであり、最終的な進
路は最初から希望していたものである。断絶型とは、最初に希望していた進路
がすべてなくなり、新しい進路が現れるものであり、最終的な進路は新しく希
望したものである。絞込型とは、最初に希望していた進路の中から希望しなく
なる進路が現れるものであり、最終的な進路は最初から希望していたものであ
る。単一型とは、希望進路が最初から最後までひとつであるものであり、最終
的な進路は最初から希望していたものである。再現型とは、最初に希望してい
た進路がなくなるが、後になってその進路をもう一度希望するようになるもの
である。
田澤（2003,2004）は、これらの型を大学生が実際にどのような過程で最終
的な進路先を決定していったのか捉える指標として用いていたが､本研究では、
これらの型を進路決定までの展望を尋ねるものに変更を試みたい。すなわち、
これからの進路選択としてどのように決定していくのが望ましいと思うのかを
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Appendix調査用紙（望ましいと思う進路の決まり方についての考え）
あなたは,最終的な進路(大学卒業時)を決定するまでに,どのように決まるのが望ましいと思いますか｡以下の型の中から,最も自分の考えに近いものをひとつ選んでください。※希望道鰐の変化には/百分の考えの変伽と/落月蟹や不合紛という両方ﾌｸf琴えられます力ｉ今回/５t鐸にどちらかの場合という形石榿定ﾉbfa5りまｾﾞｿ〔,｡以7｢の型石望ましいと渥マラも
の差ひとつ選几,で下さZoo
1)拡張型:最初に希望していた進路を希望し続け,さらに新しい進路が現れるもの｡最終的
な進路は最初から希望していたもの。
一在学中一出卒業時
進路の例 民曰企民間企業民間企業◎ 民間企業内定
大学院→大学院×
｢ZF霧頁一可Ｉ
2)断絶型:最初に希望していた進路がすべてなくなり,新しい進路が現れるもの｡最終的な
進路は新しく希望していたもの。
一在学中一一田卒業時
進路の例 民間企業→民間企業×
大学院→大学院×
、霧頁一百Ｍ公務員合格
3)絞込型:最初に希望していた進路の中から希望しなくなる進路が現れるもの｡最終的な進
路は最初から希望していたもの。
一在学中－－陽卒業時
進欝のj9ﾘリ 企業民間企業民間企業◎ 民間企業内定
大学院一大学院×
「Zr霧頁一頁１
４)単一型:希望進路が最初から最後までひとつであるもの｡最終的な進路は最初から希望し
ていたもの。
卒業時
民間企業内定
一在学中一
進路の〃 民間企業一民間企業→民間企業◎
5)再現型:最初に希望していた進路がなくなるが,後になってその進路をもう一度希望するよ
うになるもの。
卒業時
民間企業内定進路のjﾘﾂﾞﾉ
6)その他
一具体的に
〔 〕
） →回答欄（
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測る指標に変更するということである。具体的には、田澤（2003,2004）をも
とにして、Appendixに示すような調査用紙を作成した。
この指標は、希望進路が同時に複数ありうるという視点、その希望進路が進
路決定時までに継続しているか、していないのかという視点が含まれる。その
ため、たとえ、現在進路が決まっていない者でも、現在は関心がない進路に、
のちのちは関心を持ちうるかという点を検討できるであろう。これは、進路選
択においては結果ではなく過程が重要である（藤本、１９８７；文部省、1983）と
いう進路指導の定義にも沿うものであると考えられる。
１‐３．本研究の目的
そこで、本研究では、以下の二点を目的とする。第一に、望ましいと思う進
路の決まり方についての考えと､他の進路選択に関する特性との関連を検討し、
妥当性を確認する。第二に作成されたこの指標により、大学生はどのような進
路の決まり方が望ましいと思っているのか明らかにする。
上記の二点を明らかにするために、具体的には以下の４つの研究を行う。研
究１では自我同一性との関連を検討する。研究２では、職業不決断や進路未決
定との関連を検討する。研究３では、進路決定の態度との関連を検討する。研
究４では望ましいと思う進路の決まり方についての考えが、学年が上がるにつ
れてどのように変化するのか検討し、なぜその決まり方が望ましいと思うのか
自由記述より分析を行う。
なお、以下に行う４つの研究における対象者は東京近郊における四年制の大
学の大学生であった。学部はすべて文系であった。
2．研究１望ましいと思う進路の決まり方についての考えと自我同一
性の関連
２‐１．目的
望ましいと思う進路の決まり方についての考えによって、自我同一性がどの
ように異なっているか検討する。
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２‐２．方法
対象者
大学生364名（男性117名、女性247名）であった。学年の内訳は１年生89名
(男性38名、女性51名)、２年生142名（男性51名、女性91名)、３年生１０７名
(男性１７名、女性90名)、４年生26名（男性１１名、女性１５名）であった。平均
年齢は19.87歳、（標準偏差1.49）であった。
調査内容
具体的な質問紙の構成は以下のとおりである。
１）望ましいと思う進路の決まり方についての考え
田澤（2003,2004）は、希望進路の変化には、拡張型、断絶型、絞込型、単
一型、再現型の５つの型があることを明らかにした。これらの希望進路の変化
は、就職活動を行う大学生が実際にどのような過程で最終的な進路先を決定し
ていったのか捉える指標であったが、本研究ではそれを、最終的にはどのよう
に進路が決まるのが望ましいと思うのかという個人が持つ進路決定までの展望
の視点を取り入れた。本研究では、これら５つの希望進路の変化に、「その他」
の項目を設け、５つの希望進路の変化で説明できない場合に、具体的な内容を
記述するように求め、「あなたは、最終的な進路（大学卒業時）を決定するま
でに、どのように決まるのが望ましいと思いますか｡」と教示し、Appendixに
記述されている、型の名前、型の定義、図示による具体例も提示して、どれに
該当するか回答を求めた。その際に、「希望進路の変化には『自分の考えの変
化』と『落選や不合格」という両方が考えられますが、今回は特にどちらかの
場合という形で指定はありません。以下の５つの型で、望ましいと思うものを
ひとつ選んでください｡」という補足的な教示も行った。
２）多次元自我同一性尺度
谷（2001）によって青年期における同一`性の感覚を測定することを目的とし
た尺度。「自己斉一性・連続性（『過去において自分をなくしてしまったように
感じる（反転項目)』など５項目)｣、「対自的同一性（｢自分が望んでいること
がはっきりとしている』など５項目)｣、「対他的同一性（『自分のまわりの人々
は、本当の私を分かっていないと思う（反転項目)』など５項目)｣、「心理社会
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的同一性（『現実の社会の中で、自分らしい生き方ができると思うｊなど５項
目)」の４つの下位尺度からなる。「全くあてはまらない｣、「ほとんどあてはま
らない｣、「どちらかというとあてはまらない｣、「どちらともいえない｣、「どち
らかというとあてはまる｣、「かなりあてはまる｣、「非常にあてはまる」の７段
階評定（１～７点）であった。
調査時期
2007年６月～10月であった。
２－３．結果と考察
１）望ましいと思う進路の決まり方についての考え
望ましいと思う進路の決まり方についての考えの度数を表１に示す。拡張型
(3214％)、絞込型（31.59）が多く、合わせて６割以上を占めた。続いて、単
一型（19.78％)、断絶型（6.32％)、再現型（4.67%）という順番で多かった。こ
れら５つの型で９割以上を占めていたため、その他は以降の分析から除外する
ことにした。
表１望ましいと思う進路の決まり方についての考えの度数
度数％
拡張型
断絶型
絞込型
単一型
再現型
117(32.14） 
２３（6.32） 
115(31.59） 
７２（19.78） 
１７（4.67） 
2０（5.49） の
合計３６４
２）多次元自我同一性尺度の分析
谷（2001）によって、詳細にその信頼性・妥当性が検討、確認されているこ
とから、ここで設定されている４つの下位尺度に基づき、該当する項目の得点
を合計したうえ項目数で除して尺度得点を求めた。信頼性係数（Cronbachの
α）は、「自己斉一性・連続性」が0.87,「対自的同一性」が0.86、「対他的同一
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性」が0.84、「心理社会的同一`性」が0.81であった。
３）望ましいと思う進路の決まり方についての考えと多次元同一性尺度の関連
望ましいと思う進路の決まり方についての考えによって、自我同一性がどの
ように異なっているか検討するため、望ましいと思う進路の決まり方について
の考えを独立変数に、多次元自我同一性尺度の５つの下位尺度を従属変数にし
た一要因の分散分析を行った。その結果、心理社会的同一性得点において、主
効果が認められた（Ｆ［4,339]＝3.21,ｐ<､０５)。その後、LSD法による多重比較
を行った。その結果を表2に示す。再現型の進路の決まり方が望ましいと思う
者は、拡張型、絞込型の進路の決まり方が望ましいと思う者よりも、心理社会
的同一性が高かった。すなわち、再現型の進路の決まり方が望ましいと考える
者は、最初から希望する進路がありながらも、その他の進路との刷り合わせを
行う拡張型や絞込型の決まり方が望ましいと考える者よりも、現実の社会の中
で自分自身を意味づけられるという自分と社会との適応的な結びつきの感覚が
高いことが明らかになった。
表２望ましいと思う進路の決まり方についての考えごとの自我同一性の平均値
1．拡張型２.断絶型３.絞込型４.単一型５.再現型Ｆ値多重比較
、=1１５、=2３、=113ｒ唇7１、=1７
４．３８４．５０４．４８４．８６５．１１１．９７ 
（1.36）（1.46）（152）（1.39）（1.52） 
ヨ己
対自的同一性 ３．９１ 
(131） 
４．２８１０５ 
(132） 
４．０５ 
(1.33） 
４．１０ 
(1.41） 
４．３１ 
(1.44） 
対他的同一性 ３．８８ 
(1.18） 
４．３８２１３ 
(127） 
３．８０ 
(1.02） 
４．２２ 
(1.52） 
４．１６ 
(1.05） 
心理社会的同一性４．１１４．３６４０７４．３４４．８１２６１＊1,3<５
（0.90）（1.21）（106）（1.12）（1.07）＿ 
＊ｐ<０５ カッコ内の数字は標準偏差
3．研究２望ましいと思う進路の決まり方についての考えと職業不決
断、進路未決定の関連
３‐１．目的
望ましいと思う進路の決まり方についての考えによって、職業不決断、進路
未決定がどのように異なっているか検討する。
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３－２．方法
対象者
大学生423名（男性136名、女性287名）であった。学年の内訳は１年生76名
(男性22名、女性54名)、２年生246名（男性88名、女性158名)、３年生101名
(男性26名、女性75名）であった。平均年齢は20.24歳、（標準偏差1.25）であっ
た。
調査内容
具体的な質問紙の構成は以下のとおりである。
１）望ましいと思う進路の決まり方の考え
２）職業不決断
浦上（1995）によって、就職先の選択における不決断の程度を測定する目的
で作成された尺度。浦上（1995,2001）によって、この尺度の構造は、自分や
職業についての,情報不足、選択への自信のなさを示す「情報・自信不足｣、希
望する職業との関連から発生する「希望関連不安｣、職業の問題について誰か
と相談したい欲求を示す「相談希求｣、個人内や個人間の職業選択上での葛藤
を意味する「葛藤｣、職業には就きたくなく、決定を先送りしたいことを示す
｢モラトリアム」の５つの下位尺度からなる。「あてはまる」（４）～「あてはま
らない」（１）の４件法とした。浦上（1995）は就業を希望しない者については、
不決断尺度の分析対象者として含める必要性がないとしつつも、この手続きを
採用すると、職業的不決断を原因として、就職から他の進路への方向転換をし
た者が分析対象者から除外されてしまう可能性があるとしている｡本研究では、
就職を希望しない者を対象者から除外する作業は行わなかった。
３）進路未決定
第一に、本多（2003）を参考に、「あなたの希望進路は、『卒業後の進路につ
いて自分の中で決めている」進路ですか？」の項目を設けた。第二に、若松
(2002）を参考にして、「あなたの希望進路は『目指すと決めてもう悩まないし、
これ以上具体的に詰めるつもりがない』進路ですか｡」の項目を設けた。第三
に、「あなたは卒業後の進路としてやりたいことがありますか｡」の項目を独自
に設けた。それぞれの質問項目に対して、「はい」または｢いいえ｣の２択で回
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答を求めた。
調査時期
2004年１１月～１２月であった。
３‐３．結果と考察
１）望ましいと思う進路の決まり方についての考え
望ましいと思う進路の決まり方についての考えの度数を表３に示す。絞込型
(34.28%)、拡張型（33.10%）が多く、合わせて６割以上を占めた。続いて、単
一型（19.62％)、断絶型（6.38％)、再現型（4.02％）という順番で多かった。こ
れら５つの型で９割以上を占めていたため、その他は以降の分析から除外する
ことにした。
表３望ましいと思う進路の決まり方についての考えの度数
度数％
拡張型
断絶型
絞込型
単一型
再現型
その他
140(33.10） 
２７（6.38） 
145(34.28） 
８３(19.62） 
１７（４．０２） 
１１（2.60） 
合計４２３
２）職業不決断尺度の分析
浦上（2001）によって５因子が想定されているため、全34項目について、５
因子解で主成分分析、バリマックス回転を用いた因子分析を行った。５因子を
抽出する場合に、最も妥当な解釈が可能であった。そこで抽出された因子は、
浦上（２００１）の因子分析結果とほぼ同様な構造（第１因子「情報・自信不足｣、
第２因子「モラトリアム｣、第３因子「相談希求｣、第４因子「希望関連不安｣、
第５因子「葛藤｣）であった。信頼性係数（Cronbachのα）は、情報・自信不
足が0.91、モラトリアムが0.77、相談希求が0.77、希望関連不安が0.72、葛藤が
0.79であった。以上の因子分析結果から、因子についての尺度を構成し、該当
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する項目の得点を合計したうえ項目数で除して各因子の尺度得点を求めた。各
尺度得点の分布に偏りが見られるか確認したところ、極端な分布の偏りは認め
られなかった。
３）望ましいと思う進路の決まり方についての考えと職業不決断の関連
望ましいと思う進路の決まり方についての考えによって、職業不決断がどの
ように異なっているか検討するため、望ましいと思う進路の決まり方について
の考えを独立変数に、職業不決断の５つの下位尺度を従属変数にした－要因の
分散分析を行った。その結果、‘情報不足得点、葛藤得点において、主効果が認
められた（それぞれ、Ｆ[4,386]＝3.02,ｐ<､０５Ｆ[4,386]＝3.58,ｐ<､01)。その後、
LSD法による多重比較を行った。その結果を表４に示す。単一型の進路の決ま
り方が望ましいと思う者は､情報・自信不足得点が他のすべての群よりも低く、
葛藤得点が拡張型、断絶型、絞込型の進路の決まり方が望ましいと思う者より
も低かった。
以上より、希望進路が最初から最後までひとつである進路の決まり方が望ま
しいという考えを持つ者は、相対的に、情報や自信も持ち合わせていることが
多く、葛藤も抱えていないことが明らかになった。
表４望ましいと思う進路の決まり方についての考えごとの職業不決断の平均値
１．拡張型２.断絶型３.絞込型４.単一型５.再現型Ｆ値多重比較
信不足２．６７、='６，＝1３２、=2７、=1３７、=7９２．９０ ２．６９ ２．４５ ２．８３ ３０２＊４<1,2,3,5 ・Ｅ
(064）（0.63）（0.72）（0.76）（0.45） 
１．９０２．１８１．９１１．９０２．０９１．４０ 
(0.58）（0.79）（0.62）（071）（0.59） 
モラトリアム
相談希求 2.70２．７６２．７０２．５３２．７９1.51 
0.64）（0.77）（0.56）（0.60）（0.56）＿ 
希望関連不安２．７０２．７２２．７４２．６８３．０７１．４５
（0.58）（0.68）（0.57）（0.74）（043） 
葛藤 2.42２．５７２．５１２．１４２．４２３．５８幹４<1,2,3
,70）（073）（0.74）（0.82）（0.68） 
*ｐ〈.０５拝ｐ<0１ｶｯｺ内の数字は標準偏差
４）望ましいと思う進路の決まり方についての考えと進路未決定の関連
望ましいと思う進路の決まり方についての考えによって、進路未決定がどの
ように異なっているか検討するため、これら５つの型ごとに、進路決定度を尋
Hosei University Repository
大学生はどのような進路の決まり方が望ましいと思っているのか８１
ねる３つの項目それぞれがどのように異なるのかｘ2検定を用いて検討した。
まず、「あなたの希望進路は、『卒業後の進路について自分の中で決めている』
進路ですか？」の質問項目における回答の度数を表５に示す。Ｘ2検定の結果、
人数の偏りに有意傾向が認められた（Ｘ２〔4〕＝9.19,ｐ<・10)。残差分析による
と、断絶型の決まり方が望ましいと思う者において、「いいえ」と回答する者
が多かった。
表５各型のあなたの希望進路は、「卒業後の進路について自分の中で決めている」
進路ですか？に対する回答
拡張型断絶型絞込型単一型再現型
はい １１４ 1７ 1１７ 6９ 
（095） 
２３ 
(-0.95） 
-240）＊（0.46） 
1０２６ 
(240)＊ （-0.46） 
0.66 -1.69） 
６ 
(1.69） 
いいえ １４ 
(-0.66） 
*ｐ<０５ カッコ内の数字は調整された残差
次に、「あなたの希望進路は『目指すと決めてもう悩まないし、これ以上具体
的に詰めるつもりがない」進路ですか｡」の質問項目における回答の度数を表６
に示す。Ｘ2検定の結果、人数の偏りは有意であった（Ｘ２〔4〕＝28.21,ｐ<０１)。
残差分析によると、絞込型の決まり方が望ましいと思う者において、「いいえ」
と回答する者が多く、単一型の決まり方が望ましいと思う者において、「はい」
と回答する者が多かった。
表６各型のあなたの希望進路は「目指すと決めてもう悩まないし、これ以上具体的
に詰めるつもりがない」進路ですか。に対する回答
拡張型断絶型一絞込型 型再現型
はい ４ 2２ 3６ 2８ ７ 
-1.13 (-2.98)＊＊（4.70)＊＊（1.72） 
1２２４７１０ 
（2.98)＊＊（-4.70)＊＊（-1.72） 
-1.13 
いいえ ２３ 
(1.13） 
１０９ 
（1.13） 
カッコ内の数字は調整された残差*＊ｐ<０１ 
最後に、「あなたは、卒業後の進路としてやりたいことがありますか｡」の質
問項目における回答の度数を表７に示す。ｘ2検定の結果、人数の偏りは有意
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であった（Ｘ２〔4〕＝9.89,ｐ<､05）残差分析によると、断絶型が望ましいと思う
者において、「いいえ」と回答する者が多かった。
表７各型のあなたは、卒業後の進路としてやりたいことがありますか。に対する回答
症張型断絶型 佼込型単一型再現型
はい １１４ 1５ 1１２ 1４ 6５ 
0.53） 
２４ 
(-1.53） 
-2.96）＊＊ （-0.17 0.02 （0.42） 
３ 
(-0.42） 
いいえ １２ 
(2.96)＊＊ 
３２ 
(0.17） 
１８ 
(-002） 
*＊ｐ<０１ カッコ内の数字は調整された残差
以上より下記のことが明らかになった。断絶型の進路の決まり方が望ましい
と思う者は、希望進路が、卒業後の進路について自分の中で決めている進路で
はない者が多く、卒業後の進路としてやりたいことがない者が多かった。絞込
型の決まり方が望ましいと思う者は、希望進路が、目指すと決めてもう悩まな
いし、これ以上具体的に詰めるつもりがない進路ではない者が多かった。単一
型の決まり方が望ましいと思う者は、希望進路が、目指すと決めてもう悩まな
いし、これ以上具体的に詰めるつもりがない進路である者が多かった。
4．研究３望ましいと思う進路の決まり方についての考えと進路決定
の態度の関連
４‐１．目的
望ましいと思う進路の決まり方についての考えによって進路決定の態度がど
のように異なるのか検討する。
４‐２．方法
対象者
大学生911名（男性240名、女性671名）であった。学年の内訳は１年生288
名（男性77名、女性211名)、２年生329名（男性93名、女性236名)、３年生
242名（男性54名、女性188名）４年生52名（男性16名、女性36名)、であった。
平均年齢は19.76歳、（標準偏差1.29）であった。
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調査内容
具体的な質問紙の構成は以下のとおりである。
１）望ましいと思う進路の決まり方についての考え
２）進路決定の態度
横山（2000）による進路決定の態度を用いた。以下の５つの態度から１つを
回答してもらうように教示した。それぞれ、１）進路を決定することに関心が
あるので､今から積極的に取り組んでいる（以降､関心あり.取り組みあり群)、
２）進路を決定することに関心はあるが、どこから手をつけていいかわからな
い（以降、関心あり・手のつけ方不明群)、３）進路を決定することに関心は
あるが、卒業まで時間があるので、ゆっくりと考えたい（以降、関心あり.
ゆっくり考えたい群)、４）進路を決定することに今はあまり関心は高くなく、
いずれ時期がきたら関心を持つだろう（以降､関心なし・いずれ関心を持つ群)、
５）進路を決めることに今は関心は高くなく、この先もそうだと思う（以降、
関心なし・この先も関心なし群）であった。
調査時期
2005年４月～７月、2006年１０月～11月、2007年６月～１１月であった。
４‐３．結果
（１）望ましいと思う進路の決まり方についての考え
望ましいと思う進路の決まり方についての考えの度数を表８に示す。絞込型
表８望ましいと思う進路の決まり方についての考えの度数
度数％
拡張型
断絶型
絞込型
単一型
再現型
(32.60） 
（4.94） 
(36.77） 
(18.77） 
（3.62） 
2９７ 
４５ 
３３５ 
１７１ 
３３ 
9１１ 
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が最も多く（36.77％)、その次に、拡張型（32.60％)、単一型（18.77％)、断絶
型（4.94％)、再現型（3.62％）の順で多かった。これら５つの型で９割以上を
占めていたため、その他は以降の分析から除外することにした。
（２）進路決定の態度
進路決定の態度の度数を表９に示す。関心あり・手のつけ方不明群がもっと
も多く（46.21％)、その次に、関心あり．取り組みあり群（26.89％)、関心あ
り.ゆっくり考えたい群（21.41％）の順で多かった。これら三つの回答で全体
の９割以上を占めていたため、これら三つの回答を以降の分析の対象とするこ
とにした。
表９ 進路決定の態度の度数
度数％
.取り組みあり群
･手のつけ方不明群
･ゆっくり考えたい群
･いずれ関心を持つ群
関心あり
関心あり
関心あり
関心なし
(26.89） 
(46.21） 
(21.41） 
（4.72） 
245 
421 
195 
４３ 
この先も関心なし群 ７（0.77） 謁心なし
合計 9１１ 
（３）望ましいと思う進路の決まり方の考えと進路決定の態度の関連
望ましいと思う進路の決まり方についての考えによって、進路決定の態度が
どのように異なっているか検討するため、両者のクロス表を作成した（表'０)。
Ｘ2検定の結果、人数の偏りは有意であった（Ｘ２(8)＝21.24,ｐ<０１)。残差分
析によると、拡張型は、関心あり．ゆっくり考えたい群の残差がプラスに有意
傾向であり、絞込型は、関心あり・手のつけ方不明群の残差がプラスに有意で
あり、単一型は関心あり.取り組みあり群の残差がプラスに有意傾向であり、
再現型は関心あり.取り組みあり群の残差がプラスに有意であった。
以上より、単一型と再現型は、相対的に進路決定状態が良いと解釈できよう。
拡張型は、関心はあるがゆっくりと考えたい者が多く、絞込型は関心はあるが
手のつけ方が分からないという者が多かった。相対的に進路が未決定な状態で
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あると解釈できる。拡張型と絞込型は、軸となる希望進路があることが共通し
ている。しかし、拡張型は今、希望進路がなくても、この後、その他の希望進
路が出てくる特徴があり、絞込型はすでに候補となる希望進路が複数存在して
いるという特徴がある。また、断絶型は、現在の希望進路が続く見通しがない
特徴がある。絞込型は、複数の希望進路からひとつの希望進路に移行する際の
手のつけ方が分からないため悩んでいると解釈すれば、状態としては進路が未
決定であっても、現在の希望進路が続く見通しのない断絶型よりは、進路決定
状態に近いのかもしれない。
表1O望ましいと思う進路の決まり方についての考えと進路決定の態度の関連
張型断絶型一一一絞込型-－単一型再現型
８３ １１ ７４ ５５ １４ 関心あり.取り組みあり群 ０．３１-0.24-2.43＊１．７３ ２．１０＊ 
関心あり･手のつけ方不明群Ｉ雪川fi53）’1:１６)＊（980,）（_:67)*＊８０ ８ 
5．研究４望ましいと思う進路の決まり方についての考えの学年差の
検討と希望理由．
５‐１．目的
第一に、望ましいと思う進路の決まり方についての考えは学年が上がるにつ
れてどのように変化するのか検討する。
第二に、なぜ、その進路の決まり方が望ましいと考えるのか自由記述より検
討する。
５－２．方法
対象者
大学生1365名（男性385名、女性980名）であった。学年の内訳は１年生373
名（男性１０１名、女性272名)、２年生582名（男性182名、女性400名)、３年生
344名（男性81名、女性263名)、４年生66名（男性21名、女性45名)、であつ
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た。平均年齢は19.93歳、（標準偏差1.31）であった。ただし、以下の自由記述
については上記のうち、821名に尋ね、731名より回答を得た。
調査内容
具体的な質問紙の構成は以下のとおりである。
１）望ましいと思う進路の決まり方についての考え
２）上記を選んだ理由についての自由記述
調査時期
2004年11月～12月、2005年４月－７月、2006年10月～11月、2007年６月～１１
月であった。なお、自由記述については、2005年４月以降より尋ねた。
５－３．結果と考察
１）望ましいと思う進路の決まり方の考えの学年差の検討
全体の結果
望ましいと思う進路の決まり方についての考えの度数を表１１に示す。絞込
型（35.90％）と拡張型（32.82％）が多かった。続いて、単一型（19.19％)、断
絶型（549％)、再現型（3.81％）という順で多かった。その他については回答
が少数であったのでこれ以降の分析の対象から外すことにした。
表Ⅲ望ましいと思う進路の決まり方についての考えの度数
度数％
(32.82） 448 
断絶型
絞込型
単一型
再現型
その他
（5.49） 
(35.90） 
(19.19） 
（3.81） 
（2.78） 
５
０
２
２
８
 
７
９
６
５
３
 
４
２
 
合計 1３６５ 
学年差の検討
望ましいと思う進路の決まり方についての考えと学年のクロス集計を表1２
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に示す。Ｘ2検定の結果、人数の偏りは有意であった（Ｘ２（12)＝28.49,ｐ<､01)。
残差分析によると、拡張型は１年の残差がプラスに有意傾向であり、３年の残
差がマイナスに有意であった。単一型は２年の残差がマイナスに有意傾向であ
り、３年の残差にプラスに有意であった。再現型は２年の残差がマイナスに有
意であり、４年の残差がプラスに有意であった。
以上より、１年の時には、拡張型の進路の決まり方が望ましいと考える者が
多い傾向が認められ、３年の時には、単一型の進路の決まり方が望ましいと思
う者が多く、４年の時には再現型の進路の決まり方が望ましいと思う者が多い
ことが明らかになった。
表１２学年ごとの望ましいと思う進路の決まり方についての考え
拡張型断絶型絞込型単一型再現型
1年１３５ 2０ 1２９ 6４ 1３ 
1.71 -0.11 -0.55 -1.13 -0.36 
2年２０５
（1.63） 
３１ 
(-024） 
２１６ 
（081） 
９９ 
(-1.78)十
１５ 
(-2.05)＊ 
3年９２
（-2.90)＊＊ 
１９ 
(-0.01） 
１２５ 
①０７） 
８４ 
(2.77)＊＊ 
１７ 
(1.23） 
4年１６
（-1.44） 
５ 
(0.80） 
２０ 
(⑩.87） 
１５ 
(0.83） 
７ 
(3.02)＊＊ 
Ｔｐ<・１０＊ｐ<､０５＊＊ｐ<0１ カッコ内の数字は調整された残差
２）望ましいと思う進路の決まり方の考えを選んだ理由について自由記述の分析
望ましいと思う希望進路についての考えについての理由の自由記述は、内容
をカテゴリーに分類し、それぞれのカテゴリーの度数を算出した。－人の大学
生が複数のカテゴリーについて記述している場合があるので、累積パーセント
が100％を超えることがある。自由記述の分類はＫＪ法を行った。筆者が質問ご
とに類似した内容をまとめていく作業を行いながら分類カテゴリーを設定した。
（１）拡張型の選択理由
拡張型の進路の決まり方が望ましいと思う理由について記述があった者は227
名であった。カテゴリーは274個に分類ができた。拡張型の選択理由のカテゴ
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リーを表13に示す。選択理由のカテゴリーについては「最初から希望していた」
が30.66％と最も多かった。その後、「比較による確信・納得｣、「視野の広がり・
経験の多さ｣、「新たな可能性の期待｣、「選択肢の多さ」という順であった。
表１３拡張型の選択理由の自由記述
テゴリー 髭数（9１
希望してＬナ進路Ｉつけるの76-番ベラZﾄてあると
届
選択肢力複数ある中て最總的ｌ希望する進路を
選一と力大事ナと思
量初力ら自分て将来をしぼけ〈ナＬ視野を広く持
ちしるしろナーT能性を考えナＬ
への自分の持ってしる知識ナけて進路を決めるの
てはナ〈－れ力得る新しＬ知識や経験力ら新し
新ナプーI埴性の期待Ｌ道を見つけてしきナＬｌﾅとその中ＵＩは常３２（１１６８）
ｌ自分の理想や夢を忘れナしてそれＩ」,しても
近づしてＬ〈
選択肢の多さ色々ナ選択肢は必要ナと恩力ら２５（912）
現在の自分力そてあるナめ自分力そナカら ８（２９２） 
もや〃し‐とｶｾﾞ決まってＬる力既ｌ決定してＭ８（292）
￣決まってしナＬ力へは莫然としてＬる力４（１４６）
（２）断絶型の選択理由
断絶型の進路の決まり方が望ましいと思う理由について記述があった者は３９
名であった。カテゴリーは40個に分類ができた。拡張型の選択理由のカテゴ
リーを表１４に示す。選択理由のカテゴリーについては「新たな可能性の期待」
が32.50％と最も多かった。その後、「進路を見つけた印象｣、「そのときやりた
いことをやるべき｣、「視野の広がり・経験の多さ」という順であった。
表１４断絶型の選択理由のカテゴリー
テゴリー ％ 
考えて考え抜く先には新しい答えが待っていること
新たな可能性の期待もあるから｡そうした縁や勢いがないと,節目の決１３（32.50）
定は難しいから。
…－－－－－－－－－－－－－…~亘禰fで幕望むでCWEi0うぷ散なる:t勅bijモニ篭だ………－－－－
進路を見つけた印象進路だからそ､そういう挫折があって見出せた進路６（1500）
のがいいと思う墓膿苓卿ﾐ塁潟墓篁ifi鶴i菫ｉｓりだ`臘繊繍棚－－－４（10.00） .…－－………………………~蔚赫E;U(どちEUi銘なU《で:､苞ﾊｾﾞ鰯ｉＵｔ彊潅……－－…－－視野の広がり･経験の多さ３（7.50）的に受かったところに決めたい・－－－－ローＤｏ－－Ｃ－－ｃ●－－－の－－－－－－－－－－－－－－－－－ｃ●－－－－口－－－－．．－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－￣￣￣￣･●●￣ロー￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣一・一￣－－－－－－－－－－－－■－－とにかく今は特定の希望の職業はない｡こんな感じのという構想はある程度うかんでいるのだが,迷つ今関心のある進路がない２（5.00）
ているから
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（３）絞込型の選択理由
絞込型の進路の決まり方が望ましいと思う理由について記述があった者は
265名であった。カテゴリーは282個に分類ができた。絞込型の選択理由のカテ
ゴリーを表１５に示す。「比較による確信・納得」が45.39％と最も多かった。そ
の後、「選択肢の多さ｣、「視野の広がり・経験の多さ｣、「最初から希望してい
た｣、「現在の関心の多さ」という順であった。
表１５絞込型の選択理由の自由記述カテゴリー
匪数（%）カテゴリー 配斌、
最初力らひとつﾌﾞLけてはなくしろしろも選択肢を１２８（４５３９）比較Ｌよる確信納得 視野に入れた上て絞り込んて矢めナし力ら
選択肢の多さ選択肢は多しIまつがLＬ５７（2021）
￣度きりの人生九カ℃ＬろＬろなことを経験してお３９（１３８３）視野の広がり経験の多さ こつ力もと思った力ら
最縮的に自分が希望してＬ丸職に就けたならＬＬ最初力ら希望してした２５（８８７）力屯と思った力ら
今は将来やりたし仕事がＬくつ力あるのてこれ力現在の関Ｌの多さ９（３１９）肇君惠曇鯏二欝圭lb全部の中力b絞ってＬ今矢まってしもし力ら ７（２４８） きたＬ
現在の自分がそっナカｂ 望まししとしっ力自分自身がそったっナカら ２（０７１） 
（４）単一型の選択理由
単一型の進路の決まり方が望ましいと思う理由について記述があった者は
146名であった。カテゴリーは164個に分類ができた。単一型の選択理由のカテ
ゴリーを表１６に示す。選択理由のカテゴリーについては「準備活動の専念」
が33.33％と最も多かった。その後、「初志貫徹｣、「迷わずにすむ・後`海しない｣、
｢既に決定していた｣、「最初から希望していた」という順であった。
表１６単一型の選択理由の自由記述
匪数（%）述例カテゴリー
議已i灘jHiiiiliiiilil1D
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（５）再現型の選択理由
再現型の進路の決まり方が望ましいと思う理由について記述があった者は２７
名であった。カテゴリーは27個に分類ができた。再現型の選択理由のカテゴ
リーを表１７に示す。選択理由のカテゴリーについては「戻ることの再確認」
が37.04％と最も多かった。その後、「新たな可能性の期待｣、「現在の自分がそ
うだから｣、「視野の広がり・経験の多さ」という順であった。
表１７再現型の選択理由の自由記述
％ 1０－ 
迷うことや他の職業に興味を持つことは大切なこと
だから.一度,違う職業･進路を考えた上で,はじめ
戻ることの再確翌に希望していた進路に戻るということは,本当にや１０（37.04）
りたかつたことが何であったか自分自身で確認でき
る．
大学に入ってから自分の描いていたイメージという
宅墨般鰯莞鯛【窒欝li1騨墨‘(川新たな可能性の期待
._－－－－－－…－－－－－－－ｵ?畳の1鎮鍵五塗ると墨ﾗ&…__－－－－－－－－－…_－－－－－－＿
鼬卿蝿鮒一一一壱i窪|衾鍵蒼譲驍鵜r鯛淑………－－４（14.81） 
視野の広がり･経験の多さ持って様々な選択肢を考えた上で決めるのが良い４（14.81）
と思うから。
（６）５つの型における希望理由の類似点
上記までの５つの型において共通して得られたカテゴリーを抽出して、順位
をまとめた。表１８に示す。
「最初から希望していた」は、拡張型において最も多かった。このカテゴ
リーは絞込型、単一型で見られた。５つの型の中で継続して希望し続ける進路
がない断絶型、再現型では見られなかった。
「比較による確信・納得」は、拡張型において２番目に多かった。絞込型で
は最も多いカテゴリーであった。
「視野の広がり・経験の多さ」は、拡張型において３番目に多かった。この
カテゴリーは、断絶型、絞込型、再現型でも見られた。複数の希望進路のない
単一型では見られなかった。
「新たな可能性の期待」は、拡張型において４番目に多かった。このカテゴ
リーは断絶型においては１番多く、再現型においては２番目に多かった。
「選択肢の多さ」は、拡張型において５番目に多かった。このカテゴリーは
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絞込型においては２番目に多かった。
全体的には、拡張型と絞込型では順位は異なるものの共通しているカテゴ
リーが多かった。
表１８各型における共通カテゴリーの順位
佼込型
最初から希望CてUT7-
比較による確信･納得
視野の広がり･経験の多さ
新たな可能性の期待
選択肢の多さ
現在の自分がそうであるため
既に決定していた
今決まっていないから
１ ４ ５ ２
３
４
５
６
７
８
 
１ 
３ ４ 
１ 
４
２
 
２
７
 
７
４
 
３ 
６ 
（７）５つの型における希望理由の相違点
拡張型で得られた希望理由のカテゴリーはすぺて、他のいずれかの型の希望
理由のカテゴリーで見られた。そこで、以下には、残りの断絶型、絞込型、単
一型、再現型の特徴についてまとめる。
断絶型で最も多いのは、「新たな可能性の期待」であった。これは、現在以
降に新たな希望進路が増える拡張型、再現型においても見られた。希望理由の
カテゴリーのうち、「進路を見つけた印象」と「そのときやりたいことをやる
べき」は、断絶型にのみに見られたものであった（表14)。
絞込型で最も多いのは、「比較による確信・納得」であったが、これは拡張
型にも見られた。希望理由のカテゴリーは拡張型と類似していたが、「現在の
関心の多さ」は絞込型にのみ見られたカテゴリーであった（表15)。
単一型のうち、上位のものは、単一型のみに見られるものが多かった。「準
備活動の専念｣、「初志貫徹」というようにひとつのものを希望し続ける積極的
なものから、「迷わずにすむ．後悔しない」という消極的なものまで見られた
(表16)。
再現型で最も多かったのは、「戻ることの再確認」であった（表１７)。これ
は再現型にのみ見られた。
Hosei University Repository
9２ 
６．総合考察
本研究の目的は、第一に、望ましいと思う進路の決まり方についての考えと、
他の進路選択に関する特性との関連を検討し、妥当性を確認すること、第二に
大学生はどのような進路の決まり方が望ましいと思っているのか明らかにする
ことであった。
望ましいと思う進路の決まり方についての考えは、自我同一性､職業不決断、
進路未決定、進路決定の態度との関連があることが明らかになった。以下に、
型ごとに特徴を確認していこう。
６－１．各型の特徴
拡張型の進路の決まり方が望ましいと思う者は、進路を決めることに関心が
あるが、卒業までに時間があるので、ゆっくりと考えたい者が多い傾向が認め
られた（研究３）。また、望ましいと思う理由には「最初から希望していた｣、
｢比較による確信・納得｣、「視野の広がり・経験の多さ」などが見られた（研
究４)。これらより、拡張型が望ましいと思う者は、大学生活をしていく中で、
新たに自分のやりたいことを発見することを期待しているのではないだろう
か。そして、新しく発見した希望進路との刷り合わせをする中で、もともとの
自分が希望していた進路で良いことを確認したいものと思われる。
断絶型の進路の決まり方が望ましいと思う者は、希望進路が、卒業後の進路
について自分の中で決めている進路ではない者が多く、卒業後の進路としてや
りたいことがない者が多かった（研究２）。また、望ましいと思う理由は「新
たな可能性の期待」が最も多く、続いて、「進路を見つけた印象」と「そのと
きやりたいことをやるべき」という順で多かった。断絶型は、現在希望してい
る進路が全てなくなり、新たな進路が現れるという特徴がある。若松（2001）
は、一般学生の未決定者像のひとつに、興味ある選択肢がなかなか見出せない
という特徴を見出しているが､断絶型の進路の決まり方が望ましいと思う者も、
進路選択への取り組みとしてどこから手をつけていいのか分からず、いま希望
している進路がすべてなくなっても仕方ないと捉えていると考えられる。そう
であるからこそ、自分が関心を持つ進路が突然現れることを期待しているのか
もしれない。
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絞込型の進路の決まり方が望ましいと思う者は、希望進路が、目指すと決め
てもう悩まないし、これ以上具体的に詰めるつもりがない進路ではない者が多
く（研究２）、進路を決めることに関心はあるが、どこから手をつけていいか
分からない者が多かった（研究３）。また、望ましいと思う理由は「比較によ
る確信・納得」が最も多く、続いて「選択肢の多さ｣、「視野の広がり・経験の
多さ｣、「最初から希望していた」であった。これらの希望理由のカテゴリーは
拡張型と類似していたが、「現在の関心の多さ」は絞込型のみに見られた（研
究４)。これらより、絞込型の進路の決まり方が望ましいと思う者は、すでに
自分でやりたいことがいくつかあり、様々な可能性を検討したいと思っている
のではないだろうか。
単一型の進路の決まり方が望ましいと思う者は、希望進路が、目指すと決め
てもう悩まないし､これ以上具体的に詰めるつもりがない進路である者が多く、
職業を決断するにあたり、情報や自信も持ち合わせていることが多く、葛藤も
抱えていなかった（研究２)。また、進路を決めることに関心があり、今から
積極的に取り組んでいる者が多い傾向が見られた（研究３）。また、望ましい
と思う理由は、「準備活動の専念｣、「初志貫徹」というように積極的なものが
上位を占めていた（研究４)。これらより、単一型の進路の決まり方が望まし
いと思う者はかなり進路の決定状態は良いと考えられる。単一型の進路の決ま
り方が望ましいと思う者の中には、すでに大学入学時に明確に希望する進路を
持っていた者もいるのかもしれない。しかしながら、望ましいと思う理由には、
｢迷わずにすむ．後悔しない」という消極的なものも見られた（研究４)。単一
型の進路の決まり方が望ましいと思う者の中には、選択肢を拡げることに時間
のロスなどへの恐怖を感じている者もいるのかもしれない。
再現型の進路の決まり方が望ましいと思う者は、相対的に、自我同一性の－
側面である心理社会的同一性が高かった。すなわち、現実の社会の中で自分自
身を意味づけられるという自分と社会との適応的な結びつきの感覚が高かった
(研究１）。また、進路を決めることに関心があり、今から積極的に取り組んで
いる者が多かった（研究３)。望ましいと思う理由は、「戻ることの再確認」と
いう、再現型のみに見られたものがあった（研究４)。これらの結果より、再
現型の進路の決まり方が望ましいと思う者は進路決定状態が良くないとは考え
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６‐２．望ましいと思う進路の決まり方についての考えの学年による違い
１年の時には、拡張型の進路の決まり方が望ましいと考える者が多い傾向が
認められ、３年の時には、単一型の進路の決まり方が望ましいと思う者が多く、
４年の時には再現型の進路の決まり方が望ましいと思う者が多いことが明らか
になった（研究４)。
都筑（2007）は２年のときに流動的であった希望進路が、３年では限定的に
なると指摘した。流動的になるためには、複数の希望進路が必要である。よっ
て、１年の時に拡張型の進路の決まり方が望ましいと考える者が多いことは、
納得のいく結果であると思われる。上記でも述べたとおり、１年の時には、大
学生活をしていく中で、新たに自分のやりたいことを発見することを期待して
いる者が多いのであろう。
また、流動的であった希望進路が限定的になる進路の決まり方は、本研究で
は、絞込型にあてはまると思われる。しかしながら、３年の時には、単一型の
進路の決まり方が望ましいと思う者が多く、拡張型の進路の決まり方が望まし
いと思う者は少なかった。３年の時期とは、これ以上希望進路を拡げるという
ことを考えにくい時期ということなのであろう。
上述したとおり、単一型の進路の決まり方が望ましいと思う者はかなり進路
の決定状態は良いと考えられた。よって、３年の時に単一型の進路の決まり方
が望ましいと思う者が多いことは、納得のいく結果であると思われる。ただし、
単一型の進路の決まり方が望ましいと思う理由には、「迷わずにすむ・後'海し
ない」という消極的な理由があったことには注意が必要であろう。そのような
考えを持った者がいたからこそ、流動的であった希望進路が限定的になってい
くような絞込型の希望進路の変化を経てきた者でも、３年においては、ひとつ
の希望進路でこれから進路が決まっていくことが望ましいと考えたのかもしれ
ない。
最後に、４年の時には再現型の進路の決まり方が望ましいと思う者が多かっ
た。上述のとおり、再現型の進路の決まり方が望ましいと思う者は、進路を決
めることに関心があり、今から積極的に取り組んでいる者が多かった。４年に
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おいて、進路に関する取り組みがあったということは、就職活動等の具体的な
活動としての取り組みに該当するのであろう。よって、実際の活動を通して、
戻ることの再確認を望ましいと思い、自分と社会との適応的な結びつきの感覚
が高まったと思われる。
６‐３．本研究の意義
以上より、望ましいと思う進路の決まり方についての考えは妥当性を持って
いるといえる。それでは、望ましいと思う進路の決まり方についての考えから
進路選択研究にアプローチすることにはどのような意義があるのであろうか。
川崎（2005b）は、段階的に職業を選択していくという考え方が成り立つた
めには、いかに絞るかという点に注意が向かいがちであるが、拡げていなけれ
ば絞れないという当たり前のことを忘れてはならないと指摘している。本研究
では、１年の時には、拡張型、すなわち、最初に希望していた進路を希望し続
け、さらに新しい進路が現れることが望ましいと考える者が多い傾向が認めら
れた。大学の全学的なキャリア支援・キャリア教育担当にアンケートを実施し
た上西（2006）は７割以上の大学が低学年からの全学的なキャリア支援・キャ
リア教育について、具体的な職業を早期に定めるよりも、幅広い見識をそなえ
幅広い経験を積ませることが望ましいという方針を持っていることを明らかに
したが、本研究では、大学の方針としてだけでなく、その支援の受け手である
大学生自身も、１年において新しい進路が現れることが望ましいと考える者が
多い傾向があることを指摘したといえる。
一方で、単一型のような、新しい進路が現れるよりも、ひとつの希望進路が
続くような決まり方が望ましいと考える者が低学年であっても一定数存在する
ことも分かった。単一型が望ましいと思う者は総じて、進路決定状態が良いと
考えられたが、一方で、「迷わずにすむ．後悔しない」という消極的な理由も
見られたことから、選択肢を拡げることに時間のロスなどへの恐怖を感じてい
る者もいることが考えられた。このような考えを持つ大学生に対しては、大学
がたとえ、幅広い見識をそなえ幅広い経験を積ませることが望ましいという方
針を立てて支援を行ったとしても、その支援が届かない可能性があることには
注意が必要であろう。
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9６ 
以上のように、望ましいと思う進路の決まり方についての考えという指標を
取り入れたことにより、この先、進路をいかに拡げうるかという点を検討でき
たことは本研究の意義であると思われる。
６‐４.今後の課題
本研究は、すべて横断的研究であった。学年差を検討することにより、その
変化を検討することができたが、今後は縦断的研究が望まれるであろう｡
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